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ASSUNTO: Reconsideragdo das manifestagdes de impugnagao

INTERESSADO:

apresentadas em pedidos de retificacdo de area

Informacao n° 194/2016 - PGM-AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIiPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhor Procurador Assessor Chefe

No ambito do p. a. n. 2009-0.205.156-0 (Informacdo n.
932/2014 - PGM.AJC), manifestou-se esta Procuradoria Geral do Municipio
pela possibilidade de que a Municipalidade impugnasse retificacdo de area,
processada perante o 4° Cartério de Registro de Imdveis, na qual a empresa
particular proprietaria pretendia incluir areas que lhe foram reconhecidas, por
sentenca sujeita a recurso, em processo contencioso. Naquela ocasido,
entendeu-se que a sentenca ja estd cumprida, com as averba¢des pertinentes,
ndo havendo providéncia que dependesse da Urbe. Além disso, a
impugnacdo serviria para resguardar formalmente os direitos do Municipio
(fls. 64/68). O mesmo entendimento foi mantido no p. a. n. 2013-0.269.369-3
(Informacao n. 1.777/2014 - PGM-AJC).

Formulada a impugnacdo, a interessada formulou o
requerimento de reconsideragdo que deu origem ao presente expediente.

Nesse requerimento, a interessada afirma que: a) a Municipalidade esta a
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descumprir a decisdo judicial; b) a Municipalidade poderia anuir com G’q‘%
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retificacdo, com a ressalva de que isso ndo implicaria rendncia a seus direitosf &“ *é
Tt
x
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¢) a retificacdo, conforme requerida, ja atenderia aos interesses dau -
Municipalidade, representando a area apurada em pericia judicial, o que Ihe‘:‘jg
facilitaria eventuais providéncias em caso de reversdo do julgamento; d)f\
foram depositados em juizo os valores correspondentes a area controversa; e)
em outros casos, a requerente obteve a retificagdo de suas matriculas, com

anuéncia da Municipalidade.

Remetido a DEMAP, o presente foi instruido, tendo DEMAP-13
esclarecido, em especial, que nos demais casos em que a Municipalidade
anuiu com a retificacdo ndo foi apurada tecnicamente interferéncia com
proprios municipais (fls. 107). Ressaltando a auséncia de posicionamento
conflitante, a Diretoria do Departamento solicitou seja informada caso haja
alteracdo no quadro estabelecido pelas informagbes anteriores desta
Assessoria (fls. 108/110).

E o breve relatério.

Primeiramente, é preciso definir o adequado encaminhamento
para este expediente, iniciado a partir de pedido de reconsidera¢do
formulado pelo requerente. Caso se tratasse de pedido dessa espécie
apresentado ainda no prazo correspondente, seria cabivel, em tese, recebé-lo
como um recurso contra a decisdo da Diretoria de DEMAP que, com base na
orientacdo dada pela PGM, determinou a impugnagdo da retificagcdo, nos
termos do disposto no art. 24, X, do Decreto n. 27.321/88, com a redagao

dada pelo Decreto n. 56.111/15. No entanto, considerado que ultima
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impugnacdo da Municipalidade ocorreu ha mais de um ano (fls. 80), nao h

como reconhecer, em prejuizo da requerente, tratar-se de recurso processual
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Trata-se, pois, de mero pedido de reconsideragdo, que pod<-'.M

ser conhecido pela Municipalidade com base na competéncia para rewsao)
dos atos administrativos invalidos, nos termos da Sumula n. 473 do Supremo
Tribunal Federal, o que atualmente se encontra regrado nos artigos 48-A a
48-C da Lei Municipal n. 14.141/06. De fato, apesar da preclusdo decorrente
da ndo interposicdo de recurso tempestivo contra a decisdao anteriormente
praticada, a Municipalidade tem o dever de, ex officio ou por provocacao,
avaliar eventual ilegalidade nesse ato, tornando-o, se o caso, insubsistente.
Nessa situacao, tal apreciacdo cabe a mesma autoridade competente para o

ato impugnado (art. 48-B, | da referida lei).

Esse panorama ndo se altera pelo fato de o pedido de
reconsideracdo ter sido formulado a esta Procuradoria Geral, eis que o
documento enderecado por engano deve ser remetido a autoridade
competente (art. 12 da Lei n. 14.141/06). Na verdade, sdo muitos os casos —
inclusive advindos de outras Pastas — em que a PGM, quando provocada,
manifesta-se incidentalmente, sem que essa intervencdo no processo altere a
competéncia para decisao. Tampouco se altera tal competéncia quando, em
sede de pedido de reconsideragao ou de recurso, € necessaria uma nova
consulta a PGM, a qual mantém seu carater incidental. No caso presente,
houve consultas anteriores e nova consulta foi agora efetuada a PGM, mas a
competéncia para deliberar sobre a posicao da Municipalidade no pedido de
retificacdo de area continua a caber a DEMAP. Assim, embora DEMAP tenha
solicitado a orientagdo desta Procuradoria Geral, o que levou o interessado a

requerer diretamente a ela a reconsideracdo do entendimento, ndo se
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deslocou a competéncia para decisdo acerca da impugnacdo da retificacdo de
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area (contida, como visto, no art. 24, X, do Decreto n. 27.321/88, com a
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redacdo dada pelo Decreto n. 56.111/15), de modo que a apreciacdo do

H

pedido de reconsideragdo continua a caber, pois, a DEMAP.
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Dessa sorte, cabe avaliar o mérito do requerimento, assim
submetido a PGM na condi¢do de consulta, que servira de base, portanto,
para nova decisdo de DEMAP. Sob este aspecto, ndo resta duvida de que a
requerente ndo parece ter trazido elementos que evidenciem a nulidade da
decisdo anterior, o que permitiria reconsiderar a orientagdo dada por esta

Procuradoria Geral nos precedentes referidos.

Em acréscimo ao que ja havia sido discutido, a interessada
aparenta ter sugerido que a Municipalidade teria procedido de modo diverso
em outros casos, hipétese que foi devidamente afastada por DEMAP.
Conforme relatado por DEMAP-13, a Municipalidade manifestou desinteresse
nos procedimentos acompanhados nos expedientes acompanhantes em
virtude de andlise técnica promovida por DEMAP-3, que ndo apontou a
existéncia de interferéncia com préprios municipais, inclusive areas de antigo
leito de cdrrego. Ndo houve incongruéncia, portanto, que tivesse maculado a
decisdo que levou a impugnacdo dos pedidos de retificacdo formulados pela

requerente.

No mais, a orientacdo dada por esta Procuradoria Geral
realmente ndo padece de vicio algum, nada obstante o esforgo
argumentativo da requerente. Com efeito, a situacdao existente nos autos
parece situar-se em meio a discussdo sobre a possibilidade de execucado

proviséria de decisdes declaratérias. No caso presente, a operacionalizacdo
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da deciséao deu-se por meio de tutela antecipada, ja cumprida pelo Registro E

de Imédveis. Caso a interessada pretendesse obter algo além disso, deveria
obter uma extensdo da tutela, seja para obrigar o Registro de Imodveis a
retificacdo, seja para proibir a Municipalidade de impugna-la. Nao cabe a
Municipalidade, contudo, o dever de dar interpretacdo extensiva a tutela ou

de cumprir uma sentenga contra a qual formulou o recurso cabivel.

Assim sendo, de acordo com o posicionamento de DEMAP,
sugere-se o retorno do presente aquele Departamento, pela competéncia,
para apreciacao do pedido de reconsideragdo formulado.

Sao Paulo, 11 /02 / 2016.
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JOSE FERNANDO FERRE BREGA
PROCURADOR ASSESSOR - AJC
OAB/SP 173.027
PGM

De acordo.

Sdo Paulo, [/ / ¢ /2016

OAB/SP 195.9
PGM
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Senhora Diretora

Com o entendimento da Assessoria Juridico Consultiva desta
Procuradoria Geral, que acolho, no sentido de que ndo ha motivo para rever
a orientacdo dada por esta Procuradoria Geral quanto a impugnacdo das
retificagdes de area requeridas pela interessada, encaminho-lhe o presente,

pela competéncia, para apreciacdo do pedido de reconsideracdo formulado.
Mantidos os acompanhantes (fls. 110).

sso Paulo, 24 7 ©S 2016,
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ANTONIO CARLOS CINTRA DO AMARAL FILHO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
OAB/SP n° 162.363
PGM
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